Projekt z dnia 24 czerwca 2022 r.

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2345 1 2447) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

po art. 27 dodaje si¢ art. 27a w brzmieniu:

»Art. 27a. Nie popelnia przestepstwa, kto wyraza przekonanie, ocen¢ lub opinig,
zwigzane z wyznawang religiag gtoszong przez koScidt lub inny zwigzek wyznaniowy
o uregulowanej sytuacji prawnej, jezeli nie stanowi to czynu zabronionego przeciwko
wolnoSci sumienia i wyznania lub publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa
lub pochwaty jego popetnienia.”;
art. 195 1 art. 196 otrzymuja brzmienie:

»Art. 195 § 1. Kto przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciofa lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto przeszkadza pogrzebowi, uroczystoSciom lub
obrzedom zatobnym.

Art. 196 § 1. Kto publicznie 1zy lub wyszydza koSciét lub inny zwigzek wyznaniowy
o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub obrzedy,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie zniewaza przedmiot czci religijnej lub

miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych.

Art.2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1.Wstep

Zasadniczym zatozeniem, ktore leglo u podstaw prac nad niniejszym projektem byta
potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej przed czynami godzacymi w tak fundamentalng
warto$¢, jaka jest wolnoS¢ sumienia 1 religii. Panstwo Polskie uznaje niezbywalng
1 przyrodzong godnoS¢ osoby i z niej wywodzi wolnoSci 1 prawa cztowieka 1 obywatela (art. 30
Konstytucji RP). Poszczegdlne gwarancje wolnoSci sumienia 1 religii zostaty wpisane w tre§¢
Konstytucji RP, uméw miedzynarodowych oraz ustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnia kazdemu cztowiekowi wolno$¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1). a takze wolno§¢
uzewnetrzniania swojej religii (art. 53 ust. 2). Rodzice maja konstytucyjnie gwarantowane
prawo do zapewnienia dzieciom wychowania 1 nauczania moralnego 1 religijnego zgodnie ze
swoimi przekonaniami (art. 48 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji). Zgodnie z art. 53 ust 5
Konstytucji, wolnoS¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy
1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczehstwa pafistwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnoSci lub wolnosci 1 praw innych os6b. Niedopuszczalne s3 zatem
proby ograniczania albo wrecz likwidowania wolnoSci uzewnetrzniania religii w sposéb

1 w zakresie innym niz wprost wskazane w ustawie. .

Wolno$¢ wyznania jest — obok wolnoSci mysli i wolnoSci sumienia — jedng z trzech
wolnosci chronionych na gruncie art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: Konwencja). Powotany przepis odnosi si¢ do sfery ,,przekonafi osobistych
i religijnych jednostki”. Art. 9 ust. 1 tej konwencji chroni ponadto wolno$¢ uzewnetrzniania —
indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie — swego wyznania lub

przekonan.

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w odniesieniu
do art. 9 Konwencji na panstwie cigzy obowigzek zapewnienia pokojowego wspoélistnienia
wszystkich religii 1 oséb nieutozsamiajacych si¢ z zadng religia. By zagwarantowaé
rzeczywistg mozliwo$¢ manifestacji wlasnych przekonan religijnych, pafistwo ma obowigzek
zapewniC, aby wspdlnoty religijne 1 ich cztonkowie mogli w spokoju korzysta¢ z praw
1 wolnoSci gwarantowanych przez art. 9. Pafistwo ma obowigzek podjaé stosowne Srodki dla

ochrony tych praw 1 wolnoSci, zapewniajac szacunek dla religii (Begheluri przeciw Gruzji,



Dubowska i1 Skup przeciw Polsce). Takim Srodkiem jest rowniez penalizacja niektérych form
postepowania, niezgodnych z zasada poszanowania wolnoSci mysli, sumienia i religii innych
osOb. JednoczeSnie Konwencja ,,chroni akty kultu i nabozenstwa, ktore sa sposobami
praktykowania religii lub przekonan w ogdlnie uznanej formie”, a zatem dopuszczalne sa
»instrumenty prawne majgce zagwarantowac, aby osoby postronne nie przeszkadzaly
w modlitwie 1 innych praktykach religijnych.”. Jak orzekt Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, wladza pafistwowa jest uprawniona, by kara¢ za zachowanie polegajace na
wtargnieciu, przerwaniu czy spowodowaniu zaktdcenia ceremonii religijnej (Bulgaru przeciw

Rumunii).

Ze swej istoty wolnoS¢ sumienia dotyczy suwerennej sfery przezy¢ kazdego cztowieka,
jego zdolnoSci do wyboru takiego Swiatopogladu, jaki uwaza za prawdziwy. Natomiast
wolnos¢ religii polega na swobodnym podejmowaniu decyzji co do utrzymywania i rozwoju
swych wiezi z Bogiem 1 uzewnetrzniania jej w relacjach migdzyludzkich. Wolno§¢ sumienia
1 religii jako niekwestionowane dobro prawne jest przedmiotem ochrony ze strony panstwa.
Zakres tej ochrony obejmuje réwniez ochron¢ karng, ktéra polega na zabezpieczeniu
spoteczefistwa badZz poszczegdlnych jednostek przed przestgpstwami, czyli spolecznie
szkodliwymi, a przez to karygodnymi czynami stanowigcymi naruszenie, lub stwarzajagcymi

zagrozenie dla dobr prawnych.

Prawo karne ma za pomocg swoich instrumentdw stuzy¢ ochronie dobr prawnych.
Dla realizacji tych celow niezbedne jest odpowiednie uksztattowanie zakresu znamion typu
czynu zabronionego. Zadaniem pafistwa jest takie uksztaltowanie przepiséw karnych, aby
istniejace normy skutecznie spelniaty swoja funkcje ochronng. Panstwo prawa nie moze
dopuszczaé, aby jego obywatele 1 inne osoby bedace pod jego ochrong byly atakowane ze
wzgledu na wyznawang religi¢; nie moze réwniez dopuszcza¢ do profanowania miejsc

1 przedmiotow kultu religijnego.

W Polsce coraz czesciej dochodzi do przybierajacych rézne formy atakéw na chrzeScijan
ze wzgledu na ich przynalezno$¢ religijng. Jak wynika z raportu Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci (Raport przedstawiajacy przypadki naruszenia prawa do wolnoSci religijnej
w Polsce, w odniesieniu do chrzescijan w 2019 r.) ,,w roku 2019 mozna byto zaobserwowaé
szereg aktow wandalizmu w postaci zniszczonych badZz uszkodzonych pomnikéw,
przydroznych figur, koSciotéw 1 innych obiektow, a takze liczne profanacje Swietych dla

chrzeScijan 0s6b 1 symboli. Kierowane wobec duchownych akty agresji konczyty sie pobiciem,



a oSmieszanie, parodiowanie 1 dyskryminowanie chrzeScijan w przestrzeni publicznej
(tak w rzeczywistoSci jak 1 w Internecie) stato si¢ niemal powszednie”. Autorzy raportu
podkreSlaja, ze ,,akty nienawiSci w stosunku do chrzeScijan rodza napigcia spoleczne, a takze
u 0sOb wierzacych poczucie zagrozenia, strachu, zawstydzenia, nieakceptowania ze wzgledu
na swoja przynaleznoS¢ religijng i ch¢¢ jej manifestowania. CzgSC sprawcOdw nie zostata
ukarana za dziatania naruszajace wolnoS$¢ religijng obywateli, co rodzi pytanie o skuteczno$¢
prawa w Polsce. Respektowanie 1 szanowanie prawa do wolnoSci religijnej przynosi korzySci
nie tylko osobom wierzacym, ale rowniez sprzyja calemu spoleczenstwu dzigki promowaniu
pokojowego wspdtistnienia wsréd obywateli”. Jak wynika z raportu, w Polsce coraz czg¢Sciej
dochodzi do atakéw na miejsca kultu, na symbole religijne, ceremonie religijne, a takze do
fizycznych atakéw na duchownych. Mozna dodac, ze liczba tych spraw jest prawdopodobnie
w znacznym stopniu ciemng liczbg, bowiem nie wszystkie przypadki sa zgtaszane organom

Scigania.

2. Zmiana art. 195 k k.

Ujawniajace si¢ negatywne zjawiska spoteczno-kulturowe, przejawiajace si¢ m. in.
w publicznych 1 niejednokrotnie bardzo wulgarnych atakach na osoby wierzace i sprawujace
kult religijny, profanowaniu Swiatyfi 1 przedmiotow kultu religijnego, zwigzane s3 réwniez
z deficytem prawnokarnej ochrony w zakresie wolnoSci sumienia i religii, co prowadzi do
whniosku, ze przystugujace w tym zakresie obywatelom, wynikajace z Konstytucji gwarancje,

nie sg przez pafistwo dostatecznie realizowane.

Dla osiagnigcia zaktadanego przez ustawodawce celu tj. ochrony tych wolnosci,

konieczna jest zmiana art. 195 k k.

Projekt proponuje likwidacje znamienia zloSliwego charakteru zachowania sprawcy,
ktore ogranicza karalno$¢ do dziatania sprawcy z zamiarem bezpoSrednim kierunkowym (cum
dolo directo colorato). Znamie ,,ztoSliwosci” jest znamieniem archaicznym, a w realiach
wspoélczesnego zycia spotecznego — nie nadajacym si¢ do utrzymania, poniewaz sprawcy
takich czynoéw coraz czesSciej dopuszczaja si¢ ich ze wzgledu na wrogoS¢ przejawiang przez
nich do oséb wierzacych, kosScioléw 1 zwigzkow wyznaniowych, albo deklaruja okreSlong
motywacje ideologiczng, w ich przekonaniu uzasadniajgcg naruszanie przez nich prawa innych

0osOb do wyznawania 1 uzewnetrzniania religii. W myS$l obecnych poje¢ zachowania



motywowane takimi wzgledami nie s3a popetniane ,zloSliwie”. W takich sytuacjach
postepowania s3 umarzane, a sprawy kierowane do sadu dotycza co najwyzej wykroczen z art.
51 k.w. W Swietle gwarancji konstytucyjnych (art. 25 ust. 2 1 art. 53 ust. 2 Konstytucji RP)
publiczne sprawowanie aktow religijnych stanowi samoistny przedmiot ochrony, a motywacja
sprawcy nie powinna mie¢ znaczenia dla bytu przestepstwa, lecz co najwyzej dla wymiaru kary.
Zapewnienie efektywnej prawnokarnej ochrony przed naruszeniami wolnoSci sumienia lub
wyznania wymaga szerszego uksztaltowania strony podmiotowej czynéw zabronionych z art.
195 kk.., gdyz sprawcy dziataja rowniez w wyniku innych niz zto§liwo$¢, lecz rowniez
nagannych motywacji, ale w obecnym stanie prawnym nie ponoszg oni odpowiedzialnoSci
karnej pomimo bezspornego naruszenia przystugujacych kazdemu czlowiekowi gwarancji
nieskrepowanego uzewng¢trzniania wilasnych przekonan religijnych. Nalezy wiec objaé

karalnoScig kazde umySlne dziatanie sprawcy.

3. Zmiana art. 196 k k.

W Kodeksie karnym z 1932 r. uczucia religijne stanowily przedmiot ochrony przepiséw
ujetych w rozdziale zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko uczuciom religijnym”.
Odpowiadajacy obecnemu art. 196 k.k. przepis art. 173 kk. z 1932 r. stanowil, ze karze
wigzienia do lat 3 podlega ten, kto publicznie 1zy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub
zwigzek religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, albo przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do wykonywania jego obrzedow religijnych. Natomiast aktualna tre$¢
przestepstwa z art. 196 k.k. pochodzi z art. 5 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie
wolnosci sumienia i wyznania, ktéry z zatozenia stuzyt do ograniczania i represjonowania os6b
wierzacych, 1 stamtad zostata przeniesiona do Kodeksu karnego z 1969 r., a nastgpnie
automatycznie przeniesiona do Kodeksu karnego z 1997 r. Jest oczywiste, ze w okresie wtadzy
komunistycznej dogmaty i obrzedy religijne nie mogty by¢ chronione przed zniewazaniem,
poniewaz pafistwo w tamtych czasach intensywnie szerzylo ateizm, czego przejawem byla
tolerancja dla wyszydzania i zniewazania dogmatow 1 obrzedow. Nie istnieje jednak zaden
racjonalny powdd, aby w pafistwie demokratycznym, zobowigzanym do ochrony wolnoSci
religijnej obywateli, zachowywac okrojony ksztatt przepisu, wywodzacy si¢ z tamtych czasow.
Obecne brzmienie art. 196 k.k. nie uwzglednia ponadto zmieniajacych si¢ realiow spoteczno-

kulturowych. Wbrew orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, przez niektore



Srodowiska propagowane jest przekonanie, ze wolnoS¢ wyrazania pogladéw moze réwniez
polega¢ na zniewazaniu religii 1 0s6b wierzacych. Z uwagi na powyzsze, projekt w czgSci
dotyczacej art. 196 k.k. rezygnuje ze znamienia ,,obrazy uczué religijnych” 1 rozszerza
znamiona tego przestgpstwa o publiczne lzenie lub wyszydzanie dogmatow lub obrzedéw

koSciota.

Wskazac nalezy, ze np. we wspdtczesnym prawie niemieckim, ktére penalizuje, podobnie
jak prawo polskie, czyny godzace w wolnoS¢ religii 1 jej uzewnetrzniania, konstrukcja
przepisOw oparta jest na znamionach obiektywizujacych rezultat dzialania sprawcy,
1 niestosowane s3 znamiona o charakterze subiektywnym, odwotujace si¢ do odbioru jego
zachowania przez poszczegllne osoby, takie jak wystgpujace w obecnym brzmieniu
art. 196 k.k. znamie¢ ,,obrazy uczu¢ religijnych”. Art. 166 kodeksu karnego niemieckiego
przewiduje, podobnie jak bylo to w przedwojennym prawie polskim, penalizacje zachowania
polegajacego na obrazie lub zniestawieniu religii, koSciota czy zwiazku wyznaniowego, a takze
instytucji 1 obyczajéow religijnych, w tym réwniez poprzez rozpowszechnianie materiatow.
Zachowanie takie jest karane niezaleznie od tego, czy obraza czyjekolwiek uczucia; jedynym
kryterium w prawie niemieckim jest ocena zachowania lub materialéw pod katem

ewentualnoS$ci, ze mogty one potencjalnie doprowadzi¢ do zakidcenia porzadku publicznego.

Wskazuje si¢ réwniez w literaturze prawa karnego, ze ,,analiza obecnego ksztattu
kryminalizacji w przypadku przestgpstwa obrazy uczu€ religijnych upowaznia do wyrazenia
pogladu, iz ksztalt ten nie jest optymalny, bo generuje on problemy interpretacyjne (L. Pohl,
Zestawienie proponowanych zmian legislacyjnych (w:) P. Sobczyk (red.), Prawa ochrona
wolnoSci sumienia i religii. Stan de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, Warszawa 2020,
s. 398-399). Wielokrotnie zglaszany w piSmiennictwie postulat usuni¢cia z art. 196 k.k.
znamienia w postaci "obrazania uczu€ religijnych innych oséb" (ibidem), stanowi dodatkowy

argument uzasadniajacy dokonanie projektowanej nowelizacji tego artykutu.

W obecnym stanie prawnym Sciganie za to przestepstwo uzaleznione jest od
indywidualnego odczucia wiernych. Po zmianie nie begdzie to konieczne, z uwagi na
obiektywizacje strony przedmiotowej przestepstwa. Za konstrukcja takg przemawia dodatkowo
fakt, ze publicznie zniewazanie przedmiotu czci religijnej albo l1zenie lub wyszydzanie koSciota
lub zwiagzku wyznaniowego narusza zarowno wolnosS¢ innych oséb do spokojnego wyznawania
whlasnej religii, jak tez moze potencjalnie doprowadzi¢ do poglebienia podziatow spotecznych

1 zakldécen porzadku publicznego.



4. Wprowadzenie art. 27a Kodeksu karnego

Jak wskazano wyzej, niezbednym elementem wolnoSci sumienia i wyznania jest wolnos¢
uzewnetrzniania wilasnych wierzen religijnych oraz opartych na wierzeniach pogladéw
etycznych, moralnych czy spotecznych. Wolno$¢ ta we wspétczesnym Swiecie jest coraz

bardziej zagrozona, zwtaszcza gdy chodzi o poglady oparte na religii chrzesScijanskie;j.

Ograniczanie wolnoSci religijnej przebiega dwutorowo — poprzez dziatania ustawodawcze
lub inne dzialania organéw panstwa, albo zachowania podejmowane przeciwko osobom

wierzacym przez osoby fizyczne lub organizacje.

Poglady oparte na Swiatopogladzie religijnym, zwtaszcza chrzeScijafiskim, lub do niego
nawigzujace, s3 coraz czgSciej zwalczane w sferze publicznej, w tym z wykorzystaniem
Srodkéw masowego przekazu, a nawet zakazywane, rowniez przy uzyciu represji karnej.
Dotyczy to zwlaszcza wyrazanych przez chrzeScijan opinii, ocen lub przekonafi dotyczacych

aborcji, zwigzkéw homoseksualnych, transseksualizmu czy panseksualizmu.

W Kalifornii czarnoskory pastor Walter Hoy zostat skazany w 2009 r. na 30 dni aresztu,
poniewaz przed klinikg aborcyjng trzymal poster z napisem ,.JJezus kocha ciebie 1 twoje

dziecko”. Pastor uwaza, ze aborcja jest forma eksterminacji Afro-Amerykandw.

W Niemczech doszio niedawno do skazania polskiego ksiedza za ,,podzeganie do
nienawiSci”’, polegajace na opublikowaniu w specjalistycznym miesi¢czniku poSwigconym

teologii artykutu, gdzie padaty krytyczne wypowiedzi odnos$nie pedofilii wsréd duchownych.

W Wielkiej Brytanii 1 Szwecji kilkakrotnie juz aresztowano lub zatrzymywano
chrzeScijanskich pastorOw za publiczne gloszenie, ze matzefistwo jest zwigzkiem kobiety i
mezczyzny, przy czym w Wielkiej Brytanii twierdzenie takie bylo uznawane za karalng
zniewage w stosunku do homoseksualistow. W kwietniu 2021 70-letni pastor John Sherwood,
ktory publicznie glosit chrzesScijanski poglad na matzenstwo, zostat zatrzymany za zniewazanie
homoseksualistow 1 zaklocanie porzadku publicznego, mimo ze pastor nie wspominat
o homoseksualistach, a mowil wytacznie o malzenstwie. W 2013 roku kapelan ewangelicki
Tony Miano zostal zatrzymany w Londynie za ,,mowe¢ homofobiczng, ktéra mogta wywotaé
niepokdj lub stanowi¢ zniewage”, bowiem publicznie twierdzit, ze homoseksualny styl zycia

jest niezgodny z moralnoScig chrzescijanska. W Szwecji w 2004 roku pastor zielono§wigtkowy



Ake Green zostal skazany za ostre wypowiedzi przeciw homoseksualizmowi. W Kanadzie
w czerwcu 2019 r. w Toronto zatrzymano pastora Davida Lynna za publiczne gloszenie
Ewangelii — pastor bowiem glosil, ze Jezus umart za grzesznikéw, a wszyscy ludzie,

niezaleznie od tego, czy sa hetero- czy homoseksualni, sg grzesznikami.

W Finlandii przez ponad rok trwato postepowanie karne przeciwko autorce 1 wydawcy
broszury wyjasniajacej chrzeScijafiski poglad na malzefistwo. Autorka Paivi Rasanen jest
postankg do parlamentu, wydawca Juhana Pohjola jest biskupem luterafiskim. W broszurze
zacytowano fragmenty Biblii uznane przez oskarzyciela za ,,mowe¢ nienawiSci”. Ponadto
zarzucono postance, ze w 2019 r. w tweecie skierowanym do zboru luterafiskiego, dotyczacym
parady Gay Pride, uzyta cytatu z Biblii. W toku postepowania oboje byli poddawani
kilkakrotnym wielogodzinnym przestuchaniom, zas$ przestuchujacy policjanci wyrazali poglad,
ze Biblia powinna by¢ zakazana jako ,,mowa nienawisci”. Jak wynika z informacji medialnych,
prokurator utrzymywat w toku procesu, ze uzywanie stowa ,,grzech” jest napastliwe 1 szkodliwe
dla innych os6b — co implikuje, ze stowo ,,grzech”, niezb¢dne dla teologii chrzescijafskiej,
nie powinno by¢ uzywane. W dniu 30 marca 2022 r. oboje zostali uniewinnieni, poniewaz sad

rejonowy orzekl, ze nie jest zadaniem sadu ocena cytatéw z Biblii. Wyrok jest nieprawomocny.

Z kolei w Kanadzie, w sprawie Saskatchewan Human Rights Commission v Whatcott
z 2013 r., sad uznat, ze nie wolno cytowac tych fragmentow Biblii, ktére wyrazaja niech¢é
wobec jakiejS grupy os6b albo takie osoby zniewazaja. Wyrok dotyczy réwniez tych
fragmentéw Biblii, ktore krytycznie wypowiadaja si¢ o grzesznikach, ktamcach, ludziach

rozlewajacych krew niewinnych czy krzywoprzysiezcach.

Wspdélnym mianownikiem wszystkich tych sytuacji jest fakt, ze strong atakowana,
represjonowang i karang, a przez to pozbawiang prawa do swobody wypowiedzi, sa osoby

wyrazajace poglady oparte na religii chrzescijafskie;.

Z uwagi na powyzsze celowe jest wprowadzenie w polskim prawie karnym regulacji,
ktora bedzie chroni¢ prawo do wyrazania pogladéw 1 opinii zwigzanych z wyznawang religia.
OczywiScie prawo to nie moze by¢ nieograniczone. Jego granica powinny by¢ wypowiedzi
skierowane przeciw wyznawcom innych religii i majace charakter przestgpstwa przeciwko
wolnoSci sumienia 1 wyznania, a ponadto swoboda wypowiedzi nie moze IaczyC si¢
z publicznym nawotywaniem do popetnienia przestgpstwa lub pochwaly jego popetnienia.
Proponowany przepis wylaczy odpowiedzialno$¢ karng osoby korzystajacej z wolnoSci stowa

1 wolnoSci wyrazania przekonan w sytuacjach, gdy wyrazane przez nig przekonania, oceny lub



opinie znajdujg oparcie w akceptowanym przez t¢ osobg systemie wartoSci, a rOwnoczeSnie
nie godza w porzadek prawny lub wolnoS¢ sumienia i wyznania innej osoby. Tym samym
projektowany przepis wzmocni gwarancje przystugujace kazdemu z mocy art. 53 ustawy

zasadniczej.

Zgodnie z przepisem koncowym ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia, co jest terminem uzasadnionym, a rdwnoczeS$nie wystarczajagcym, z uwagi na

charakter 1 zakres regulacji objetych projektem.



